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摘 要 自我 是 人 格 心理 学 和 社会 心理 学 中 的 一 个 重要 研究 主题 。 自 文化 心理 学 兴起 


以 来 ， 构 建 契 合 中 国 社会 、 历 史 与 文化 特质 的 中 国文 化 自 


我 理论 ， 成 为 了 众多 中 


H 


本 土 心理 学 者 努力 的 目标 。 这 些 探讨 中 式 自 我 的 理论 或 模型 可 区 分 为 个 体 -集体 取 
向 的 自我 理论 、 差 序 格局 取向 的 自我 理论 以 及 源 生 模型 取向 三 大 类 。 厘 清 中 式 自我 


的 理论 发 展 轮 廓 和 脉络 ， 有 助 于 多 方位 、 立 体 性 地 理解 


进一步 研究 中 式 自我 莫 定 坚实 基础 。 


关键 词 AK: PHAR: Are: 个 人 主义 -集体 主义 ; 自我 模型 
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11 人 格 、 社 会 与 文化 心理 学 中 的 经 典 自 我 理论 


中 
我 
可 


自我 (spiritual self) 三 种 成 分 (James, 1890)。 现 代 心理 学 有 关 自 我 的 讨论 无 不 受到 詹 姆 
启发 与 影响 ， 总 体 看 来 ,在 文化 心理 学 兴起 之 前 ,西方 经 典 的 自我 理论 可 以 
学 取向 与 社会 心理 学 取向 两 种 路 径 。 


的 
理 


(Sigmund Freud) 以 “冰山 ”为 喻 提出 


灵 结 构 模 型 (Freud, 1923)。 此 后 精神 分 析 体 系 中 诸多 自我 到 


式 自我 观 的 丰富 内 涵 ， 为 


1890 年 威廉 :詹姆斯 (William James) 在 《心理 学 原理 》(The Principles of Psychology) 


首次 将 “自我 ”概念 引入 心理 学 ,“ 自 我 "由 此 成 为 心理 学 关注 的 一 个 重要 主题 。 詹 姆 斯 将 
区 分 为 “ 主 我 ”(I) 和 “ 客 我 ”(me) 两 个 层面 ， 前 者 指 对 意识 流 的 持续 性 认同 ， 后 者 指 个 人 
以 经 验 到 的 一 种 客体 对 象 ， 包 含 物质 自我 (material self)、 社 会 自我 (social self) 和 精神 


bs 


斯 


人 格 心 理学 取向 的 自我 研究 以 精神 分 析 为 代表 ， 其 : 


区 分 为 人 格 心 


最 富 影响 力 的 无 疑 是 弗 洛 伊 德 
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的 超 我 (superego)、 自 我 (ego) 与 伊 底 (id) 三 重心 
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Developmental Feature and Current Status of Theories of the Chinese Self (Author’s Manuscript) 


心理 学 取向 的 自我 研究 深 挖 自我 的 内 在 结构 , 围绕 自我 的 内 驱 力 、 机 能 与 意识 特性 展开 探索 ， 
却 过 分 重视 人 格 的 内 在 因素 ,忽视 了 社会 环境 与 文化 背景 对 人 格 的 影响 ,使 用 统一 模板 看 符 
所 有 文化 中 的 所 有 个 体 ， 未 能 重视 人 际 交 互 对 自我 的 影响 。 

生 会 心理 学 取向 的 自我 研究 着 重 强调 个 体 与 社会 的 交互 影响 。 在 詹姆斯 的 基础 上 , 库 利 


(Charles Cooley) 的 “镜像 自我 理论 ”(looking-glass selftheory)、 米 德 (George Mead) 的 “ 自 


lirli 


ye 


我 社会 过 程 理 论 ”(the social process theory of self) 以 及 人 本 主义 心理 学 的 自我 观 ， 都 将 自我 
视 之 为 一 种 “社会 存在 "， 认 为 个 体 的 自我 身份 需 经 由 社会 化 建构 产生 ， 强 调 自我 与 社会 环境 
的 交往 互动 过 程 (Cooley, 1902; Mead, 1934; Rogers, 1951)。 这 类 自我 理论 对 个 体 与 社会 的 关 


系 投 入 了 特别 关注 ， 但 这 些 经 典 理论 均 建 构 在 对 西方 (Western )、 高 教育 水 准 (Educated). 


工业 化 (Industrialized )、 富 裕 (Rich) MEEME (Democratic) 的 “怪异 ”CWEIRD) 的 心理 
特征 反思 的 基础 之 上 , 因此 ， 当 将 它们 用 来 解释 非 西方 文化 环境 下 个 体 的 自我 时 往往 缺少 文 
化 生态 效 度 (Henrichet al., 2010; Wang et al., 2019)。 


自 文化 心理 学 兴起 以 来 ， 根据 文化 人 类 学 家 Richard Shweder 提出 的 “一 种 心智 ， 多 种 心 


AS; MEM, FZ} Ht” (One mind, many mentalities; universalism without uniformity) 重要 
原则 ， 基 于 不 同文 化 语 境 的 自我 模型 构建 成 为 文化 心理 学 探讨 的 一 个 热点 话题 〈 杨 国 枢 ， 陆 
洛 , 2009; Shwede et al., 1998; Hwang, 2018). 

文化 心理 学 继承 了 社会 心理 学 取向 的 自我 观 , 关注 人 如 何 透 过 自身 与 他 人 之 间 的 关系 以 
及 自身 的 群体 归属 来 看 待 自 我 。Triandis (1989) 在 跨 文化 比较 的 基础 上 , 将 “自我 "定义 为 一 
种 “对 环境 信息 进行 差别 化 收集 、 处 理 和 评估 ， 并 导致 不 同 社会 行为 ”的 能 动 体 (agent)， 进 
而 依据 个 人 主义 和 集体 主义 的 文化 特征 , 将 自我 分 为 私 我 (the private self)、 公 我 (the public 
self) 以 及 集体 我 〈the collective self) 三 种 水 平 ， 分 别 表征 个 人 、 普 通 大 众 以 及 所 属 群体 对 
于 自我 的 看 法 。 其 后 ， 有 学 者 据 此 发 展 出 了 “自我 的 三 元 模型 ”(the tripartite model of self)， 
将 不 同文 化 中 自我 的 基本 表征 形式 进一步 区 分 为 : 由 个 人 特质 定位 的 “个 体 我 ” (the individual 
self)、 由 关系 角色 定位 的 “关系 我 ”(the relational self)、 由 群体 身份 定位 的 “集体 我 ”(the 
collective self) (Brewer & Gardner, 1996). Sedikides 等 人 (2011) 据 此 提出 “回旋 镖 模型 ”(the 
boomerang model)， 指 出 这 三 种 自我 形态 在 每 种 文化 中 均 有 展现 ， 关 键 是 三 者 如 何平 衡 。 个 
体 我 作为 情感 和 动机 的 中 心 , 其 相对 稳定 和 自我 保护 的 机 能 构成 了 人 的 本 质 ; 关系 我 和 集体 
我 都 建立 在 个 体 我 的 基础 上 ， 只 有 纳入 个 体 我 才 会 产生 人 格 价值 。 个 体 我 在 “自我 和 他 人 融 
合 的 过 程 中 ”产生 了 关系 我 和 集体 我 ， 但 遭遇 挫折 时 ， 关 系 我 和 集体 我 反 会 回 缩 至 个 体 我 。 

文化 心理 学 中 另 一 有 影响 力 的 理论 是 Markus 与 Kitayama (1991) 的 自我 建构 理论 (self- 
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construaltheory)。 他 们 认为 , 西方 个 体 主 义 文化 影响 下 人 多 形成 独立 自我 (independent self), 
表现 为 有 边界 、 独 特 、 自 主 和 自足 的 实体 ， 强 调 自我 与 他 人 区 隔 ; 而 东方 集体 主义 文化 的 意 
义 体 系 则 围绕 互 依 自 我 (interdependent self) 发 展 起 来 ， 自 我 由 社会 关系 界定 ， 强 调 人 与 人 
彼此 关系 。 后 来 Markus 和 Kitayama (2010) 修正 其 观点 ， 指 出 两 类 自我 建构 实 是 人 的 两 种 
生存 模式 和 自我 理解 ， 普 遍 存在 于 各 类 文化 中 ,两 者 可 彼此 互动 ， 依 县 体 情境 产生 不 同 的 自 
我 表现 。 

虽然 上 述 两 种 自我 理论 均 将 自我 的 基本 构 念 置 于 文化 环境 中 加 以 考量 , 且 近年 来 不 断 有 
SUE LP USE CR, 伍 锡 洪 , 2017; Talhelm et al., 2014)。 但 在 中 国文 化 语 境 中 ， 其 反 
映 的 文化 与 自我 的 互动 关系 缺乏 哲学 省 思 的 深度 ; 且 用 这 种 普 适 性 的 分 类 观点 解释 中 国人 的 
自我 结构 、 自 我 运作 及 相应 所 能 达到 的 做 人 境界 , 有 过 分 简单 化 、 静 态 化 和 机 械 化 的 嫌疑 ( 汪 
凤 炎 , 2019a; Wang et al., 2019)。 
12 社会 学 、 文 化 人 类 学 与 比较 哲学 视野 下 的 中 式 自我 


无 论 是 从 历史 角度 还 是 现实 层面 讲 ， 中 西 文化 都 存在 较 大 差异 ,中国 传统 文化 以 儒 释 道 
三 套 思想 体系 为 核心 , 形成 了 一 种 与 西方 基督 教 文明 有 显著 差别 的 自我 观 〈 夏 多 中 , 黄 光 国 ， 
2019)。 因 此 ， 构 建 契 合 中 国 社会 、 历 史 与 文化 特质 的 自我 理论 ， 以 解释 中 国人 的 人 格 与 行 
为 特征 ， 成 为 了 众多 华人 学 者 与 汉学 家 努力 的 目标 。 

早 在 20 世纪 30 年 代 ， 社 会 学 家 费 孝 通 便 提出 ， 西 方 现代 社会 是 “团体 格局 ” 式 的 ， 以 个 
人 为 本 位 ， 人 与 人 之 间 的 关系 像 是 一 捆 菜 ， 条 理 清 楚 ， 成 团体 状态 ; 而 中 国 乡土 社会 以 宗法 
群体 为 本 位 ， 人 与 人 之 间 的 关系 是 以 亲属 关系 为 主轴 的 网 络 关系 ， 是 “ 差 序 格局 ” 式 的 ， 即 每 
FT 个 中 国人 都 由 一 个 差 序 网 络 构成 ， 就 像 把 一 块 石 头 扔 到 湖水 里 ， 以 这 个 石头 《个 人 ) 为 中 心 
点 ， 在 四 周 形 成 一 圈 一 圈 的 波纹 ， 标 示 社 会 关系 的 亲疏 〈 费 孝 通 ,2008)。 文 化 人 类 学 家 许 炮 
光 指 出 ， 西 方 人 的 “人 格 ” 以 及 中 国人 的 “做 人 ”概念 主要 涉及 到 “个 人 的 社会 与 文化 "以 及 “可 
表意 识 ” 两 层 区 域 。 中 西 文化 对 人 的 理解 差异 主要 体现 在 中 西 人 我 关系 的 运作 内 涵 不 同 ， 相 
较 于 欧美 文化 的 “个 人 中 心 ”特征 和 印度 文化 的 “超自然 中 心 ”特征 , 中 国文 化 中 的 人 我 关系 或 
Aaa AA BR ERE CFE, 1989; 李 抗 , 2020)。 而 汉学 家 郝 大 维和 安乐 哲 在 比较 
中 西方 自我 差异 时 均 指 出 ,西方 文化 中 的 自我 具有 理性 意识 、 还 原 于 生理 、 意 识 活动 以 及 机 
体 功能 等 特征 ， 相 较 而 言 ， 中 国文 化 中 自我 则 是 无 理性 、 无 驱 体 、 无 目的 、 非 意志 的 ， 是 
种 关于 对 角色 和 关系 的 共有 意识 ， 以 伦理 关系 为 本 位 ,拒绝 对 人 的 本 体 实质 论 看 法 ,主张 一 
种 具有 关系 性 、 构 成 性 和 过 程 性 特征 的 “做 人 ”理念 〈 郝 大 维 , 安乐 哲 , 1999; E, 2018). 
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在 此 基础 上 ， 自 20 世纪 九 十 年 代 起 ， 中 国 港 台 学 者 杨 国 枢 、 杨 中 芳 、 黄 光 国 、 陆 洛 等 
人 ， 以 及 中 国 大 陆 学 者 杨 宜 音 、 恰 学 伟 、 汪 凤 炎 等 人 ， 都 相继 提出 或 发 展 了 有 关中 国人 《或 
华人 ) 自我 的 理论 与 模型 。 总 体 看 来 , 这 些 理论 或 模型 可 区 分 为 个 体 - 集 体 取向 的 自我 理论 、 
差 序 格局 取向 的 自我 理论 以 及 源 生 模型 取向 的 自我 理论 三 大 类 。 
2 个 体 -集体 取向 的 自我 理论 


文化 心理 学 在 对 自我 的 界定 中 所 采用 的 个 人 主义 -集体 主义 (individualisnycollectivism) 
概念 源 于 Hofstede(1980) 的 文化 维度 理论 ,与 文化 学 注重 在 国家 文化 层级 使 用 该 概念 不 同 ， 
文化 心理 学 更 侧重 如 何 看 待 自身 与 他 人 、 社 会 的 关系 ， 表 达 一 种 自我 的 文化 模式 〈Triandis 
& Gelfand, 1998)。 文 化 心理 学 自我 理论 均 强 调 文化 对 人 的 主导 力量 ， 无 不 受到 个 人 主义 - 集 
体 主 义 概 念 的 深刻 影响 。 在 心理 学 研究 中 ,“ 独 立 自 我 - 互 依 自我 "与 “个 人 主义 -集体 主义 ”经 
常 混同 使 用 ， 编 制 和 使 用 这 两 对 概念 下 的 问卷 或 量 表 时 ， 题 项 也 会 互相 借鉴 ; 并 且 研 究 者 们 
往往 采用 同样 的 测量 指标 乃至 实验 范式 来 探讨 这 两 对 概念 〈 李 抗 , 2020; Talhelm et al., 2014). 
针对 中 式 自 我 的 特有 现象 ， 在 个 人 主义 -集体 主义 的 理论 取向 下 ， 产 生 的 最 具 代 表 性 的 自我 
= 理论 包括 杨 国 枢 的 “华人 自我 四 元 论 ” 以 及 陆 洛 的 “折衷 自我 理论 ”等 。 

杨 国 枢 的 “华人 自我 四 元 论 ” 借 鉴 了 个 人 主义 -集体 主义 的 文化 思考 ， 强 调 个 人 取向 与 社 
会 取向 是 人 类 与 环境 互动 的 最 基本 、 最 重要 的 两 种 模式 , 他 将 前 者 界定 为 一 种 高 自主 性 与 低 
融合 性 趋势 的 组 合 ,而 后 者 则 与 之 相反 。 杨 国 枢 认 为 ,欧美 人 与 其 生活 环境 的 互动 方式 主要 
是 个 人 取向 的 , 而 传统 社会 中 的 华人 与 其 生活 环境 的 互动 方式 主要 是 社会 取向 的 。 进而 他 按 
照 日 常生 活 的 互动 场 域 ， 将 华人 自我 区 分 为 “个 人 取向 ”( 主 体 我 )、“ 关 系 取 向 ”、“ 家 族 CA 
© 体 ) 取向 ”以 及 “他 人 取向 ”〈 后 三 类 为 客体 我 ) 四 类 ， 并 认为 主体 我 与 各 次 级 客体 我 之 间 的 
冲突 是 华人 内 心 以 及 人 际 冲突 的 主要 来 源 〈 杨 国 枢 , 2004; 杨 国 枢 , 陆 洛 , 2009)。“ 华 人 自我 
四 元 论 ” 是 华人 本 土 心 理学 家 提出 的 第 一 个 较为 系统 的 中 式 自 我 理论 , 也 得 到 一 定 实证 支持 ， 
但 如 翟 学 伟 (2018) 所 言 ， 华 人 自我 四 元 论 过 于 复杂 ， 想 兼顾 与 包容 的 内 容 过 多 ， 背 后 各 要 
素 所 构成 的 逻辑 关系 并 不 清晰 。 

康 董 仪 等 人 受 中 国 香港 社会 中 的 “ 双 文 化 个 体现 象 局 发， 提出 了 “ 双 文 化 启动 模型 ”， 认 
为 当代 华人 由 于 广泛 接触 中 西 两 种 不 同 的 文化 传统 , 能 够 依据 环境 需要 在 两 种 文化 框架 
来 回 切 换 。 由 此 他 们 以 中 国 大 学 生 为 被 试 进行 了 一 系列 的 启动 实验 研究 , 发 现代 表 中 国文 化 
的 “ 龙 ”、“ 孔 子 像 ” 等 图 片 可 使 被 试 的 中 国文 化 知识 网 络 获得 启动 ; 而 代表 西方 文化 的 “ 白 
“林肯 像 ” 等 图 片 可 使 被 试 的 西方 文化 知识 网 络 获得 启动 Hong et al., 2000)。 由 于 文化 知识 


之 间 
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网 络 影响 个 体 自我 建构 ， 东 亚 文化 知识 网 络 一 般 与 集体 主义 、 互 依 自我 紧密 相关 ， 西 方 文化 
知识 网 络 一 般 与 个 体 主义 、 独 立 自我 紧密 相关 Hong,2009)， 因 此 可 知 ， 中 国文 化 意象 能 ; 
活 互 依 自我 ， 西 方 文 化 意象 则 能 激活 独立 自我 。 

在 此 基础 上 ， 陆 洛 提出 了 折衷 自我 理论 (composite selftheory)， 认 为 当代 华人 在 中 国 传 
统 文 化 与 西方 现代 文化 两 者 的 影响 下 ， 形 成 了 介 于 “ 互 依 自我 "与 “独立 自我 "之 间 的 “折衷 自 
我 "。 集 体 主 义 与 个 人 主义 可 以 在 同一 个 体 身 上 并 行 不 悼 ， 处 于 双 文 化 影响 下 的 个 体 ， 既 关 
注 人 我 的 区 分 及 个 人 的 独立 、 独 特 ， 又 注重 人 我 的 联系 及 社会 关系 网 络 中 的 角色 、 地 位 、 义 
务 和 责任 , 且 现 代 华 人 能 够 在 协调 并 灵活 运用 两 套 看 似 截然 不 同 的 自我 系统 ( 陆 洛 , 2003; 杨 
国 枢 ， 陆 洛 , 2009)。 

总 体 看 来 ， 上 述 自我 理论 延续 了 个 人 主义 -集体 主义 的 文化 分 类 取向 ， 与 自我 建构 理论 
一 脉 相 承 ， 是 在 和 西方 “主流 现代 文明 ”的 比较 中 产生 的 。 这 些 自 我 理论 从 一 开始 便 带 有 浓厚 
的 中 西 对 立 的 三 元 论 色彩 ( 黄 光 国 ,2012), 不 过 ,在 其 发 展 与 探索 过 程 中 ,逐渐 舍弃 了 单纯 
地 将 中 国人 的 自我 视 之 为 集体 主义 产物 的 机 械 论 倾向 ， 试 图 将 个 人 取向 -社会 取向 以 及 独立 
自我 - 互 依 自 我 都 柑 合 在 现代 中 国人 的 自我 建构 之 中 ， 现 如 今 正 拓展 为 一 种 多 元 文化 会 察 式 
的 自我 理论 〈 李 抗 , 2020)。 


3 差 序 格局 取向 的 自我 理论 


= 


> 依照 差 序 格局 理论 , 结合 中 式 自 我 在 历史 中 的 发 展 进程 及 其 在 现实 社会 中 的 展现 可 以 看 
© 出 , 中 国 传 统 文 化 塑造 的 自我 结构 并 不 单纯 强调 社会 性 与 集体 性 ,“ 推 己 及 人 ” 式 的 层级 递 推 
= 开 来 才 是 中 式 自我 的 组 织 模式 〈 费 孝 通 , 2008; 汪 凤 炎 , 2019a)。 

© 从 心理 学 的 角度 看 , 社会 形态 的 差 序 格局 实际 上 也 是 一 种 内 化 的 心理 差 序 格局 , 其 内 涵 


是 在 以 个 体 为 中 心 的 前 提 下 , 把 周围 其 他 人 赋予 不 同 的 重要 值 和 意义 , 拉 进 自我 认同 的 同心 
圆 中 ， 形 成 一 种 具有 差 序 的 “以 自己 为 中 心 ” 的 自我 形态 《〈 李 抗 , 汪 凤 炎 ,2019)。 在 当下 心理 
学 研究 中 ， 费 孝 通 的 差 序 格局 思想 得 到 较 多 的 证 实 与 发 展 。 一 些 研究 指出 ， 当 代 中 国人 在 对 
与 自我 相关 的 信息 加 工 上 ， 关 系 越 近 者 加 工 越 精细 《〈 袁 晓 劲 ， 郭 斯 萍 , 2017; RE, 伍 锡 洪 ， 


2017). 

杨 中 芳 据 此 进一步 指出 , 中 式 自我 并 不 是 一 个 固定 的 概念 , 而 是 由 小 我 和 不 同 层次 的 大 
我 组 成 , 代表 了 众多 整体 与 部 分 的 关系 。 从 这 个 角度 来 看 ， 自 我 的 最 重要 的 方面 是 以 个 体 身 
体 为 界限 的 小 我 始终 处 于 中 心 位 置 , 并 被 与 之 联系 的 他 人 所 包围 ,从 而 构成 不 同 层次 的 大 我 
(Yang, 2006)。 杨 中 芳 认 为 ， 中 国文 化 中 自我 的 本 质 是 一 种 不 断 发 展 的 道德 自我 ， 其 界限 具 
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有 伸缩 性 ， 通 过 把 别人 融合 在 “自己 ”中 ， 形 成 一 个 “不 分 彼此 ”的 整体 ， 并 且 中 国人 的 自我 往 
往 具 有 两 面 性 ,“ 大 我 "总 是 尽量 依从 克己 复 礼 的 原则 , 依 情境 而 表现 一 个 合 礼 合宜 的 “自己 ”， 
里 面 的 “小 我 ” 则 是 一 个 完全 未 经 雕琢 的 “ 私 己 ”。 从 这 种 意义 上 讲 ， 中 国人 的 自我 建构 实则 是 
扩充 个 人 自我 的 边界 以 将 他 人 训 括 进来 , 这 个 过 程 可 看 作 是 自我 的 包容 性 扩张 , 而 非 征服 性 
扩张 ( 杨 中 芳 , 2009). 

BAREH, 中 国人 的 自我 概念 是 在 社会 情境 的 启动 和 价值 取向 等 因素 的 影响 之 下 , 经 
由 相互 交织 的 “关系 化 ”与 “类 别 化 ”双重 过 程 形成 的 。 结合 调 查 研究 结果 ,她 用 “自己 人 /外 人 ” 
的 划分 表达 当下 中 国人 的 人 际 关 系 与 自我 结构 ， 按 照 五 等 人 际 距离 ， 以 及 “ 先 赋 性 “交往 性 ” 
两 个 维度 ， 可 更 加 细致 地 描述 差 序 格局 〈 杨 宜 音 ,2009)。 此 外 ， 也 有 研究 发 现 ， 与 传统 的 差 
序 格局 相 比 ,当代 中 国人 的 差 序 格局 中 的 结构 层级 变 得 鲜明 和 稀 玻 ,并 呈现 出 明显 的 内 外 两 
极 分 化 ， 外 围 层 高 度 工具 化 ， 内 核 高 度 情 感化 ， 社 会 支持 网 络 向 家 庭 内 核 萎缩 ， 这 进一步 证 
明了 杨 宜 音 的 “自己 人 /外 人 理论 "对 当代 中 式 自 我 的 解释 力 《〈 徐 晓 军 , 2009 )。 

除 此 之 外 ， 翟 学 伟 (2018) 提出 的 “伦理 我 -现实 我 "理论, 将 费 孝 通 以 差 序 格局 展现 的 中 
国人 的 “现实 我 ”与 梁 滞 深 总 结 的 遵循 天 人 合 一 追求 的 “伦理 我 "结合 在 了 同一 个 坐标 系 中 。 该 
坐标 系 以 社会 等 级 上 的 关系 连接 为 纵 轴 ， 以 各 种 亲 玻 远近 构成 的 关系 连接 为 横 轴 , 旋转 产生 
了 伦理 我 与 现实 我 的 伸展 空间 。 现实 我 与 伦理 我 是 在 人 我 关系 中 的 一 套 预先 设 定 ， 以 儒家 文 
化 为 核心 的 自我 , 关注 的 是 现实 我 与 伦理 我 之 间 的 张力 , 并 且 依 据 现实 我 在 关系 法 则 中 的 融 
合 程度 ， 可 以 区 别 出 君 子 与 小 人 。 

综合 看 来 , 由 差 序 格局 概念 入 生 的 各 类 自我 理论 能 够 有 效 地 解释 中 国人 “自我 主义 ”的 伦 
理 特征 ， 且 吻合 《 礼 记 》 中 传承 的 中 国 传统 社会 中 的 五 服 、 九 族 制 度 , 与 中 国人 的 风俗 习惯 
相 一 致 ， 属 于 中 国文 化 本 位 的 理论 模型 。 并 且 差 序 格局 取向 的 “自我 主义 ”假设 能 够 解决 个 人 
主义 -集体 主义 取向 的 自我 理论 在 现实 情境 中 遇 到 的 悖 论 ， 也 就 是 为 何在 个 人 主义 文化 的 西 
方 社会 ， 平 等 、 合 作 、 大 众 权利 等 观念 深入 人 心 ， 而 集体 主义 的 东亚 社会 却 呈现 出 重视 私人 
联系 与 权力 结构 ， 看 重 人 情 、 面 子 等 特征 〈 李 抗 ,2020)。 不 过 ， 由 于 差 序 格局 理论 的 着 力 点 
是 在 社会 学 领域 ， 该 取向 的 自我 理论 皆 偏 向 于 社会 学 研究 方向 , 重 在 探讨 中 式 自 我 在 伦理 结 
构 与 社会 关系 下 的 外 延 ， 而 对 于 处 于 差 序 格局 核心 、 最 具 “ 自 我 "心理 学 内 涵 的 “个 我 "， 其 内 
在 结构 、 内 部 机 能 与 发 展 驱 力 ， 都 缺乏 更 进一步 的 剖析 与 探讨 。 

4 源 生 模 型 取向 的 自我 理论 


除了 从 文化 心理 学 角度 发 展 出 个 体 - 集 体 取 向 的 自我 理论 ， 以 及 从 社会 学 角度 发 展 出 的 


~ 


中 式 自我 的 理论 发 展现 状 与 特点 《作者 手稿 版 ) 


差 序 格局 取向 的 自我 理论 外 ,近年 来 ， 随 着 文化 自信 增强 ， 有 中 国学 者 另辟蹊径 ， 开 始 尝 试 
以 中 国 传统 文化 中 具有 象征 寓意 的 典型 符号 或 图 示 来 建构 中 式 自我 理论 或 模型 , 其 中 最 具 代 
表 性 的 是 黄 光 国 的 “自我 的 曼 陀 罗 模 型 ”(the Mandala model of self) FIERA NARA AR 


模型 ”(the Taiji model of self). 
41 自我 的 曼 陀 罗 模 型 


曼 陀 罗 (Mandala， 又 音译 作 “ 曼 蔡 罗 ”或 意译 作 “ 坛 城 ")， 其 符号 一 般 是 以 圆 形 或 正方 形 
AE, 对 称 且 有 中 心 点 , 是 印度 教 、 原 始 佛 教 、 藏 传 佛教 以 及 汉 传 密宗 佛教 日 常 修 习 时 的 “ 心 
中 宇宙 图 ”。 黄 光 国 受 婆罗 浮屠 的 启发 , 提出 了 “自我 的 曼 陀 罗 模型 "。 该 模型 中 ,“ 自 我 ” 指 的 
是 在 婆罗 浮屠 的 “三 界 ”*”( 欲 界 、 色 戒 、 无 色 界 ) 中 ， 处 在 色 界 、 经 社会 化 而 具有 反思 能 力 的 
个 人 ,其 生活 世界 可 以 用 曼 陀 罗 内 圆 外 方 的 结构 图 来 表示 。 心 理学 意义 上 的 “自我 ”处 于 双向 
箭头 的 中 心 : 纵向 双 箭头 向 上 的 一 端 指 向 社会 学 或 文化 层面 的 人” 向 下 一 端 指向 生物 学 概 
念 的 “个 体 ”; 横向 双 箭 头 的 一 端 指向 “知识 ”或 “智慧 ”， 另 一 端 指向 “行动 ”或 “实践 "。 意 即 “ 色 
界 ” 中 的 自我 其 实 是 处 于 一 种 “ 力 场 "之 中 , 其 实际 行动 可 能 会 受到 这 几 种 力量 的 共同 影响 ( 夏 
At, 6m, 2019; Hwang, 2011, 2018). 

“自我 的 曼 陀 罗 模 型 "是 第 一 个 采用 源 生 模型 来 构建 的 自我 理论 , 且 有 试图 建立 文化 普 适 
性 自我 模型 的 宏 愿 。 不 过 ,将 其 置 于 中 国文 化 背景 下 加 以 观照 却 不 难看 出 ， 该 模型 虽 表 面 揉 
进 了 佛教 的 元 素 ， 但 骨子里 仍 是 心理 动力 学 的 思想 ， 欲 界 、 色 界 、 无 色 界 的 划分 依旧 是 类 似 


= 未 论述 个 体 自我 如 何在 三 界 之 间 实 现 贯通 ， 而 “< 人 “自我 "和 “个 体 ”的 区 分 则 基于 人 类 学 家 

FT Harris (1989) 将 人 区 分 为 生物 学 、 社 会 学 、 心 理学 三 层次 的 观点 ， 其 所 谓 的 “自我 修养 " 仍 
是 西式 自我 外 向 的 超越 而 非 中 式 自 我 内 向 的 圆 融 。 并 且 ， 其 中 仅 用 了 曼 陀 罗 图 案 中 内 圆 外 方 
的 结构 图 却 未 用 曼 陀 罗 内 方 外 圆 的 结构 图 ,这 与 中 国人 一 向 提倡 的 “外 圆 内 方 ” 式 做 人 风格 

有 明显 差异 ; 而 “ 曼 陀 罗 ” 本 意 中 国 融 内 摄 的 本 质 及 象征 着 心灵 的 整体 性 ,在 此 模型 中 也 未 能 

见 到 。 除 此 之 外 ， 曼 陀 罗 的 图 示 在 汉文 化 中 并 不 常见 ， 与 汉族 人 典型 的 “阴阳 思维 模式 ”不 相 

RE GEAR, 2018; Yang, 2006). 

4.2 自我 的 太极 模型 


经 过 反复 深思 中 国 传统 文化 对 中 式 自 我 的 影响 ， 汪 凤 炎 (2019a) 从 文化 历史 演化 视角 
完整 分 析 了 中 式 自我 的 诞生 、 转 型 与 定格 的 历史 脉络 ; 在 “太极 图 ”原型 的 启发 下 ， 立 足 于 中 
国文 化 传统 的 世界 观 与 人 性 论 ， 建 构 出 了 自我 的 太极 模型 (如 图 1 所 示 )。 自 我 的 太极 图 模 
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开 


es 


型 是 指 以 太极 图 形象 表 4 
自我 , 太极 图 内 可 以 统称 
具体 自我 概念 ， 


中 


到 传统 文化 中 儒 、 


Wang & Wang, 2020, 2021 )。 


分 别 用 于 表征 ! 道 、 


到 人 各 类 自我 类 型 
宇宙 万 物 中 相反 相 成 的 一 对 对 概念 的 阴 与 阳 ， 则 可 
这 样 ， 自 我 太极 图 模型 就 可 以 形象 地 表征 各 类 具体 的 中 式 自我 类 
础 上 , 汪 凤 炎 等 建构 出 了 儒家 自我 的 太极 模型 .道家 自我 的 太极 模型 
REAR BRA 


4 的 模型 


自我 


用 阴阳 代表 一 对 对 自我 概念 


图 2 以 儒家 自我 的 太极 模型 为 例 ,“ 阴 ” 
“小 我 ”，“ 阳 ”( 白 色 部 分 ) 表示 代表 多 数 人 
蕴含 大 我 的 种 子 ， 故 个 体 通过 立志 
中 黑 点 ”暗示 大 我 里 潜藏 小 我 的 种 子 ， 所 以 ， 
时 消除 ， 就 极 有 可 能 使 其 大 我 回 
内 核 ， 借 鉴 安乐 哲 〈2006) 自我 


(The Theory of Integrated Harmony of Self), 


中 有 大 我 与 小 我 之 分 ， 犹 如 太极 内 的 阴 与 阳 


图 1 自我 的 太极 模型 


(黑色 


全 


《外 群体 ) FI 


1. HARA 


pou CH 


外 


用 代表 “太极 ”的 大 网 


指 


以 及 持久 的 修身 养性 才能 不 断 成 将 小 我 转化 为 大 我 ;“ 


来 表征 一 对 对 


型 。 在 此 基 


4 和 佛 家 自我 的 太极 模型 ， 


E 凤 炎 ，2022; Wang et al., 2019; 


色 部 分 ) 表示 代表 少数 人 《内 群体 ) 利益 的 
益 * 大 我 "。“ 黑 中 自 点 "暗示 小 我 里 


个 体 如 遇 不 良 道德 情境 ， 心 生 恶 念 后 若 不 能 及 


退 成 为 小 我 (Wang et al., 2019). 


其 核心 要 义 是 : 


+ 


AK 


通过 


持久 的 心性 人 


圆 成 的 思想 ，Wang 等 (2019) 进一步 提 


个 体 虽 只 有 一 


多 养 ， 可 以 


以 儒家 自我 的 太极 模型 为 
出 了 “自我 


圆 融 说 
AAR, BAR 
it BRAS 


， 却 无 法 消亡 )， 
圆 融 ， 
自我 。 而 依照 自我 圆 


自我 )， 并 让 它们 相互 和 谐 、 
ERAH RIIE RR 


“四 重 觉 解 境界 说 ” 


的 基础 之 上 ,根据 儒家 文化 传统 下 自我 
做 人 层次 的 由 低 至 高 ， 将 做 人 达到 的 自我 境界 分 为 自然 人 、 和 常人 、 和 君子 和 圣人 四 重 。 


大 我 变 得 


就 能 不 断 提 升 自我 ， 当 自我 提升 到 


融 说 ，Wang 等 


让 来 越 大 最 大 的 大 我 是 民 胞 物 与 式 


定 境 界 后 便 能 发 展 


(2019) 在 改进 冯友兰 (2014) 


圆 融 的 程度 ， 按 照 儒家 道德 标 ; 


EF 
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绝对 小 我 
(个 我 ) 


图 2 儒家 自我 的 圆 融 过 程 与 做 人 的 四 重 境界 示意 图 (Wang etal., 2019) 

儒家 自我 的 太极 模型 以 形象 的 方式 表明 , 在 受 儒学 影响 的 自我 结构 中 ,小 我 与 大 我 如 阴 
阳 一 般 ， 此 消 彼 长 、 此 长 彼 消 ， 双 方 能 够 在 有 条 件 的 情况 下 相互 转化 。 也 就 是 说 ， 个 体 只 有 
主动 、 积 极地 修身 养性 ， 小 我 才 会 转化 为 大 我 ; 但 若 有 不 慎 ， 大 我 则 会 回 退 回 小 我 之 中 。 这 
符合 儒家 经 典 《 尚 书 :大 副 谎 》 中 所 传 的 “十 六 字 心 经 ”: “人心 惟 危 ， 道 心 惟 微 ， 惟 精 惟一 ， 
允 执 厥 中 ”之 理 (Yang, 2006). 

Wang & Wang (2020) 又 进一步 提炼 了 道家 和 佛教 中 有 关 自 我 结构 和 自我 发 展 的 主要 观 
点 ， 提 出 了 与 儒家 自我 的 太极 模型 异 质 同 构 的 “道家 自我 的 太极 模型 "以 及 “佛教 自我 的 太极 
模型 "。 其 中 , 道家 自我 的 阴 、 阳 部 分 分 别 对 应 “ 柔 我 "和 "“ 刚 我 ” 和 柔 我 指 的 是 自我 柔弱 、 虚 静 、 
质朴 、 无 为 无 欲 、 自 然 本 真 的 部 分 ， 而 后 刚 我 则 指 自我 刚强 、 躁 动 、 伪 饰 、 有 为 有 欲 、 人 为 
造作 的 部 分 。 按 照 道家 的 自我 修养 理论 , 可 将 做 人 的 境界 分 为 俗 和 人、 贤人 、 圣 人、 真人 四 重 。 
而 在 佛教 自我 则 分 为 “ 尘 我 ”( 阴 ) 与 “ 净 我 "( 阳 ), 侍 我 又 名 我 执 , 是 指 世 人 以 五 蕴 ( 色 、 受 、 
想 、 行 、 识 ) 等 为 常 一 自 宰 之 阿 特 曼 Atma) 的 执着 ;而 净 我 又 名 无 我 ， 指 除去 以 五 蕴 为 
真 常 自我 之 知 见 的 真如 自 性 ， 以 清净 和 性 空 为 根本 特征 。 综 合 佛教 对 * 果 位 ”(phala) 的 划分 
和 十 法 界 的 说 法 ， 可 将 佛教 做 人 境界 分 为 人 天 、 阿 罗汉 、 尽 文 佛 、 昔 萨 与 佛 五 重 。 

总 体 看 来 , 自我 的 太极 模型 是 在 批判 西式 自我 理论 基础 上 ,聚焦 于 中 国 传统 文化 而 建构 
形成 的 , 体现 了 中 式 自我 的 辩证 内 涵 与 动态 关系 性 质 , 是 近年 来 研究 中 式 自我 的 一 项 重要 成 
果 ( 李 抗 ,2020)。 自 我 的 太极 模型 中 主要 体现 的 太极 、 阴阳 思 想 後 始 自 《4 周易 》 中 的 宇宙 观 ， 
充分 吻合 中 国人 推崇 的 阴阳 思维 模式 CERK, 2018; Yang, 2006)。 而 由 自我 的 太极 模型 所 生 
发 出 的 自我 境界 说 ,将 自我 的 发 展 过 程 视 作 为 自我 修养 的 提升 过 程 ， 与 中 国 颂 、 道 、 释 文化 
传统 对 自我 修养 与 做 人 境界 的 重视 相 契 合 〈 汪 凤 炎 ，2019b; Wang & Wang, 2021). 
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5 中 式 自我 理论 研究 的 特点 


数 十 年 来 ,在 文化 心理 学 思潮 的 倡导 下 ， 心 理学 的 本 土 化 意识 逐渐 觉醒 ， 越 来 越 多 的 学 


者 参与 到 对 中 式 自 我 的 探讨 之 中 。 综述 如 上 有 共有 代表 性 的 自我 理论 表明 , 中 式 自 我 理论 发 展 


H 


见 出 如 下 特征 : 


CD 从 无 到 有 ， 从 单 向 到 多 元 。 由 于 西方 价值 体系 强调 的 是 个 人 独立 、 彰 显 个 人 独 打 
性 ， 所 以 “自我 ”一 直 是 西方 学 者 感 兴趣 的 话题 (Earley & Gibson, 1998)。 而 与 之 相 较 ， 尽 
在 中 国 现代 哲学 史上 ， 梁 激 满 、 牢 宗 三 以 及 杜 维 明 等 三 代 新 儒家 均 有 过 对 中 国文 化 自我 的 零 
星 探讨 , 但 在 二 十 世纪 八 十 年 代 以 前 , 中 国 两 岸 三 地 的 心理 学 者 却 鲜 有 专 以 自我 为 主题 的 原 
性 研究 〈 李 抗 , 汪 凤 炎 , 2019)。 杨 国 枢 于 1974 年 曾 回顾 当时 仅 有 的 几 篇 涉及 中 式 自 我 的 


i 


— 


reins 


me 


论文 ,指出 “未 有 系统 探讨 自我 概念 的 相关 因素 者 ”( 杨 国 枢 , 1974). Tata PA (1991) 在 


综述 有 关中 式 自 我 研究 时 ， 发 现 虽然 在 数量 上 有 所 增加 ， 但 实 


质 内 容 却 仍然 “停留 在 原 地 踏 


步 , 无 论 从 方法 、 理论 或 是 实用 的 层次 来 看 , 都 没有 很 大 的 进展 。 "直到 1999 年 , 由 杨 国 枢 、 


黄 光 国 等 中 国 台湾 学 者 组 织 了 “华人 本 土 心理 学 研究 追求 卓越 计划 ”， 主 要 目的 之 一 即 “以 本 


土 化 的 研究 策略 探讨 中 式 自我 运作 历程 、 自 我 概念 与 知识 及 自我 评价 情形 , 以 建立 有 关 的 本 
土 化 理论 体系 ”， 作 为 进一步 开展 中 式 自我 研究 的 基础 ( 杨 国 枢 , 2004)。 在 此 以 后 ， 杨 国 枢 


才 总 结 了 他 平生 的 研究 , 首 提 “ 华 人 四 元 自我 理论 ”, 紧 接着 中 国 


港 台 地 区 一 些 学 者 受 其 启发 ， 


各 自 提出 其 自我 理论 。 不 过 , 这 时 产生 的 自我 理论 都 集中 在 “个 体 主义 -集体 主义 ”的 框架 下 ， 
视野 十 分 单调 和 拘束 。 此 后 有 学 者 逐渐 意识 到 , 仅 以 所 谓 的 “集体 主义 ”来 审视 中 国人 的 自我 


是 有 偏颇 的 ， 从 而 拾 起 费 孝 通 差 序 格局 理论 的 大 旗 ， 并 在 心理 学 领域 展开 了 拓展 《〈 杨 中 苍 ， 
2009)。 近 些 年 来 ， 随 着 黄 光 国 、 汪 凤 炎 等 人 各 自 提 出 其 有 关 自 我 的 源 生 模型 ， 对 中 式 自 我 


的 研究 视野 变 得 愈 发 开阔 起 来 。 


(2) 从 亦 步 亦 趋 到 自主 创新 。 在 20 世纪 90 年 代 初 有 关中 式 自 我 的 研究 ， 往 往 不 加 审 
视 地 照搬 西方 的 自我 理论 及 概念 ， 杨 中 芳 (1991) 曾 强调 ， 当 时 西方 有 关 自 我 的 理论 根本 无 


法 涵盖 中 式 自我 的 特色 ， 进 而 主张 中 国 心理 学 者 应 该 致力 于 发 展 有 关中 国人 “自己 ”的 理论 ， 


来 充分 了 解 中 国人 “自己 ”。 不 难看 出 ,中 式 自 我 的 建构 一 开始 是 以 西方 本 位 的 视角 来 看 待 中 


国文 化 , 将 中 国人 的 自我 视 作 解剖 全 上 等 剖析 的 “机 体 ”。 但 对 中 国文 化 具有 敏感 性 的 学 者 逐 


渐 意 识 到 ， 若 想 真 正 了 解 中 国人 的 自我 ， 必 须 深入 到 中 国 社会 、 历 史 的 脉络 中 ， 深 入 到 对 中 


国 传统 文化 思想 的 研究 中 去 〈 杨 中 芳 ,2009)。 自 此 之 后 ， 有 关 ; 


式 自我 的 原创 理论 才 逐 渐 涌 


现 出 来 。 并 且 近 年 来 随 着 对 中 国文 化 的 重视 , 研究 中 式 自 我 的 到 


= 


论 开 始 挣脱 西方 “个 体 -集体 ” 
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“独立 - 互 依 ” 的 二 元 论 框架 ， 


觉察 。 
(3) 研究 工 


具 逐 渐 多 样 化 ， 但 理论 与 实 订 


国 心理 学 研究 中 ， 


不 仅 是 理论 建构 ， 当 时 有 关 “ 自 


者 们 在 使 用 这 些 了 


据 数据 结果 作 “ 研 究 后 ”的 解释 ,不仅 研究 假设 缺乏 班 
f 究 成 果 对 了 解 中 国人 的 ' 自 
E GaP, 1991)。” 而 在 杨 国 枢 展 开 其 自我 本 土 化 太 


关联 ， 于 是 乎 这 些 “ 研 


LRR, 很 少 考虑 这 些 理论 及 工 


“中 式 自我 主义 ”的 理论 模型 3 
开始 试图 从 中 国文 化 中 生发 源 生 性 的 理论 模型 , 逐步 呈现 出 中 


日 


证 仍 有 待 进一步 结合 。20 


我 "的 测 


ta 


] 于 中 国文 化 。 


E 
是 否 适 


LE 论 性 ,研究 内 容 跟 


己 ” 及 其 对 社会 行为 的 


于 始 被 建构 并 受到 重视 , 并 且 有 学 者 
国 本 土 学 者 对 自身 文化 的 深刻 


影响 ， 可 谓 是 一 


究 项 目 之 后 ， 越 来 越 多 的 测量 中 式 自 


世纪 90 年 代 ， 在 中 


工具 也 几乎 都 由 西方 引进 ， 研 究 
这 时 的 研究 大 多 是 根 


中 国 社会 也 没有 什么 
FH 


我 的 量 表 才 被 开发 出 来 ， 不 过 这 些 工具 测量 的 对 象 多 是 “个 体 -集体 ”取向 的 自我 建构 或 是 “ 双 
杨 国 枢 , 2004)。 而 其 他 取向 的 自我 理论 研究 还 多 以 哲 
以 及 质 性 研究 为 主 ， 尽 管 其 中 有 些 理论 建构 得 精妙 ， 却 缺乏 原创 的 实验 范式 。 总 之 ,近年 中 


文化 自我 ?理论 〈 


国人 的 自我 实证 研究 大 多 直接 借鉴 或 搬运 西方 文化 心理 


所 脱节 。 


近 数 十 年 中 ， 
究 立 场 ,提出 一 系 


无 论 以 何 角度 探讨 中 式 自 我 ， 皆 注 习 
关系 ,西式 自我 强调 人 的 主体 性 、 独 立 公 
镶 典 于 社会 关系 网 络 〈 杨 国 枢 ， 向 
学 者 对 中 式 自 我 的 理解 
相 兼 容 ， 但 华人 学 者 们 从 不 同 视角 


更 生动 的 诠释 。 


分 析 中 式 自我 理论 研究 发 展 的 特点 ， 可 产生 妇 


基于 对 中 国文 化 心理 特征 


的 反 


Jt 9 


学 思辨 、 社 会 学 调查 


华人 心理 学 者 们 力 


学 研究 方法 ,理论 研究 与 实证 研究 有 


图 突破 西方 本 位 的 研 


列 有 关中 式 自 我 的 理论 模型 。 综 上 所 述 ,不 难 发 现 这 些 理论 蕴含 共同 特征 : 


野 ， 从 不 同 角度 审视 中 式 自我 ， 且 要 深入 到 中 国 社 
断 增 进 中式 自 我 心理 理论 解释 的 文化 生态 效 度 〔 汪 凤 炎 , 2019a)。 其 次 ， 未 来 对 中 式 自我 心 
步 跳出 与 西方 文化 心理 对 立 二 分 的 立场 ,“ 中 国人 ”和 “中 国文 化 ”不 仅 是 研究 


理 的 探讨 需 进 


0 下 启示 : #4 


区 分 性 ， 而 中 式 


E 架 。 这 种 框架 在 实质 上 与 西方 的 文化 心理 学 研 
HAC, AE 


E 解 中 式 自我 的 独特 性 提供 J 


客体 ， 也 要 成 为 研究 的 主体 ， 中 式 自 我 研究 不 仅 代表 “心理 学 在 中 国 ”， 


心理 学 ”的 基础 〈 林 尝 德 ， 俞 国良 , 1996)。 最 后 ， 针 对 中 式 自 我 的 有 关 理 


性 的 研究 工具 与 


E 和 强调 人 我 关系 性 ; 东西 方 自我 的 差异 体现 于 人 与 他 人 
以 及 与 他 人 的 
HIS, 2009; RIE, 伍 锡 洪 ,2017)。 这 种 见解 大 致 义 勒 了 心理 


自我 则 侧重 于 将 自我 


完 者 提出 的 理论 模型 


具体 、 更 精确 、 


Et， 未 来 研究 需 进 一 步 丰富 视 


F: 会 、 历 史 的 脉络 以 及 中 国文 化 思想 中 ,不 


更 是 切实 构建 “中 国 


论 模型 ， 需 开发 适应 


完 范式 ， 实 现 中 式 自 我 研究 在 理论 与 实证 层面 的 整合 性 发 展 。 


202310.03276v2 
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Abstract: 

The self is an important concept in the research of personality psychology and social 
psychology. Since the rise of cultural psychology in recent decades, many Chinese 
indigenous psychologists are involved in constructing a Chinese self-theory that fits the 
characteristics of Chinese society, history, and culture. The existing Chinese self-theories 
or self-models can be divided into three categories: individualism/ collectivism oriented 
Chinese self-theories, differential pattern oriented Chinese self-theories, and protogenetic 
symbol oriented Chinese self-theories. 

The individualism/ collectivism oriented Chinese self-theories inherited from the 
individualism/collectivism dimension in culturology, in the same line with the self- 
construal theory that divided the cultural self-construal into the independent self and 
interdependent self, which emerged from the comparison with the western "mainstream 
modern civilization." The most representative individualism/ collectivism oriented 
Chinese self-theories include the “four-part theory of Chinese self’ proposed by Yang 
Kwo-Shu, the “dual-cultural self-theory” suggested by Hong Ying-Yi, and the “composite 
self-theory” proposed by Lu Luo. These theories generally nested the individual 
orientation and social orientation, and the independent self and interdependent self to 
construct the modern Chinese self that is now expanding into a multicultural convergence 


theory of the self. 
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The differential pattern oriented Chinese self-theories developed from Fei Xiao- 
Tong’s differential pattern theory, which described the Chinese traditional social structure. 
From a psychological point of view, the differential pattern of social form is a kind of 
internalized psychological differential pattern, the connotation of which is that under the 
premise of individual-centeredness, other people around the individual are given different 
values and meanings and pulled into the concentric circles of self-identity, forming a "self- 
centered" form with differential order. On this basis, Yang Chung-Fang, Yang Yi-Yin, Zhai 
Xue-Wei, and so on, made further development. These theories lean in the direction of 
sociological research, focusing on the extrapolation of the Chinese self in the context of 
ethical structures and social relations. 

The protogenetic symbol oriented Chinese self-theories took a different approach and 
tried to construct a theory or model of the Chinese self by using typical symbols or 
illustrations with symbolic meanings in traditional Chinese culture, the most 
representative of which are the Mandala model of self proposed by Hwang Kwang-Kwo 
and the Taiji model of self proposed by Wang Feng-Yan et al. 

The theoretical research of the Chinese self has shown the features: (1) the self 
theories have grown from nothing and expanded from one-way to diversified; (2) the self 
theories have developed from imitation to innovation; and (3) the tools to research about 
the self are gradually diversified, but the theory and empirical studies still need to be 
further combined. An understanding of the outline of the developmental process of the 
Chinese self-theories will help to understand the rich connotation of the Chinese self-view 


and lay a solid foundation for further research on the Chinese self. 


Keywords: self; the Chinese self; differential pattern; individualism/collectivism; self- 


model 


